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Jedan slu~aj veze izme|u zna~ewa glagolske lekseme i tipa re~enice …
SRETO TANASI]
(Beograd)
JEDAN SLU^AJ VEZE IZME\U ZNA^EWA GLAGOLSKE LEKSEME
I TIPA RE^ENICE U SAVREMENOM SRPSKOM JEZIKU*
U radu se govori o vezi izme|u zna~ewa glagolske lekseme i sin-
taksi~ko-semanti~ke vrijednosti re~enice. Na primjerima nekih gla-
gola koji ozna~avaju osje}awa ~ulima pokazuje se kako je za identifika-
ciju re~enice va`no utvrditi zna~ewe glagola, odnosno identifikova-
ti sve sintaksi~ke pozicije u re~enici koji neki glagol svojom seman-
ti~kom vrijedno{}u otvara. Nije uvijek lako identifikovati te pozi-
cije po{to aktanti kojim otvara mjesto neki glagol nisu uvijek i pred-
stavqeni u re~enici. Koriste}i se novijim dostignu}ima u slavi-
sti~koj literaturi o leksi~kim zna~ewima, autor pokazuje kako se, kad
je data klasa glagola u pitawu, ponekad i preko identifikacije spored-
nijih aktanata, odnosno preko identifikacije i tih sporednijih sin-
taksi~kih pozicija, utvr|uje zna~ewe glagola, a time i tip same re~eni-
ce obrazovane sa tim glagolom u predikatu.
Kqu~ne rije~i: semantika glagola, aktanti, sintaksi~ka pozicija,
re~enica, pasivna dijateza, refleksivna dijateza.
Odavno je poznato da glagolska leksema odre|uje strukturu re-
~enice koja se obrazuje oko we. Drugim rije~ima, poznato je da broj
sintaksi~kih pozicija u re~enici zavisi od semanti~kog potencija-
la glagolske lekseme, odnosno od glagolske valencije. Postoje glago-
li koji imaju vi{e ili mawe valencija. Osnovne valencije, pa i sin-
taksi~ke pozicije, jesu valencija za re~eni~ni subjekat, kod prela-
znih glagola i za objekat. Ponekad se u re~enici ne mo`e sa lako}om
utvrditi zna~ewe glagola koji se nalazi u poziciji re~eni~nog pre-
dikata. Tim se ne mogu do kraja razotkriti ni sintaksi~ke pozicije
koje on otvara, odnosno ne mogu se identifikovati svi aktanti. Tako
se onda ne mo`e odrediti ni tip re~enice. Tako u re~enici Djeca se
* Ovaj rad nastao je u okviru rada na projektu 148002 Opis i standardi-
zacija savremenog srpskog jezika, koji finansira Ministarstvo za nauku i te-
hnolo{ki razvoj Republike Srbije.
vode za ruke — ne mo`emo bez {ireg konteksta odrediti situaciju
vo|ewa djece: da li 1) neko vodi djecu za ruke ili se 2) djeca me|u-
sobno vode za ruke. U prvom slu~aju re~enicom bi se iskazivala pa-
sivna dijateza, u drugom pak slu~aju radilo bi se o jednome tipu re-
fleksivnosti, preciznije o uzajamnosti. Nije, dakle, jasno koji ak-
tant je iskazan imenicom djeca. Ako protuma~imo re~enicu na prvi
na~in, radi se o pacijensu. Ako je protuma~imo na drugi na~in, onda
se imenicom u nominativu iskazuje takvo mno{tvo gdje je svaki poje-
dina~ni pojam i agens i pacijens.
Postoje u srpskom jeziku brojni prelazni glagoli koji prema
sebi imaju parwake sa elementom se, kao pokazateqom nekog tipa re-
fleksivnosti. Takvi su, primjera radi, glagoli: baciti — baciti
se, varati — varati se, voqeti — voqeti se, vu}i — vu}i se, dr`a-
ti — dr`ati se, isticati — isticati se, miti — miti se, navi-
}i — navi}i se, okupati — okupati se, oteti — oteti se, popravi-
ti — popraviti se, raspremiti — raspremiti se, razbiti — razbi-
ti se, skinuti — skinuti se itd. Re~enice sa takvim glagolima u
predikatu su homonimi~ne, tj. mogu iskazivati razli~ite vrste dija-
teze. Tako se sa navedenim prelaznim glagolima u predikatu mo`e
iskazivati pasivna dijateza dodavawem elementa se u re~enicu kao
znaka pasivnosti. Obi~no se govori o iskazivawu pasivne dijateze u
refleksivnoj re~eni~noj konstrukciji. Formalno gledano, takva re-
~enica je identi~na re~enici sa odgovaraju}im refleksivnim glago-
lom u poziciji predikata. Katkad se u okviru same re~enice mo`e na-
}i neka sintaksi~ka jedinica koja omogu}uje razre{ewe homonimije.
Ima, kako rekoh, slu~ajeva kad se u re~enici ne nalaze takvi elemen-
ti, pa se homonimija razre{ava tek u {irem kontekstu1. Ja }u u ovome
radu pisanom u ~ast akademiku Milki Ivi}, na{em vode}em sintak-
si~aru, ukazati na neke mogu}nosti razre{avawa te homonimije, koje
se zasnivaju na utvr|ivawu semanti~ke vrijednosti glagola u pozi-
ciji predikata.
Na{i rje~nici navode ovakve povratne glagole i odgovaraju}im
primjerima potvr|uju wihovo zna~ewe. Ovdje }u razmotriti neke ta-
kve glagole koji pripadaju grupi glagola osje}awa ~ulima, koji prema
sebi imaju prelazne glagole. Pokaza}u kojim primjerima su potvr|e-
na wihova zna~ewa. Ciq mi je da utvrdim da li se datim glagolom u
tim primjerima iskazuje refleksivna dijateza, odnosno jesu li dobro
razgrani~ene refleksivna i pasivna dijateza (u refleksivnoj re~e-
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}u detaqnije baviti wome.
ni~noj konstrukciji). A preko toga se dobija odgovor na pitawe da
li je u datom primjeru prepoznato zna~ewe glagola. Jer — zna~ewe
glagola se utvr|uje na osnovu identifikacije aktanata koje on svo-
jim zna~ewem uvodi2. U radu }u na primjerima iz savremenog srp-
skog jezika ukazati na na~ine na koje se identifikuju neki spored-
niji aktanti situacije imenovane tim glagolima, koji onda upu}uju
i na prisustvo i raspored glavnih aktanata, od ~ega zavisi tip re-
~enice.
Na{i re~nici ne govore obavezno o tome da li je neki glagol
prelazan ili nije, iz ~ega bi se dobijala i informacija o tome da li
razlikuje aktivnu i pasivnu dijatezu. U nau~noj literaturi se govori
o tome da neki glagoli nisu podobni za iskazivawe pasivne dijateze.
Jedan od glagola koji ilustruje srpsku situaciju u vezi sa te-
mom jeste i glagol vidjeti se: R. SANU podrobno obra|uje wegova
zna~ewa, izme|u ostalih navodi pod 6. pokazivati se, ukazivati se,
biti vidqiv. — U mogã vranca devetã pokrovaca, i opet mu se rebra
vide (narodna zagonetka). Sa vrha Lov}ena vidi se, ka`u(,) italijan-
ska obala (redakcijski primjer). Sli~no se odre|uje ovo zna~ewe gla-
gola vidjeti i u drugim rje~nicima srpskog jezika — R. MS: 4. bezl.
biti vidqivo, vidno. — Jo{ se vidjelo kad smo krenuli iz {ume (^o-
lakovi}). R. MS Nikoli}: 3. a. biti vidqiv, ukazivati se, pokaziva-
ti se. — Vide mu se rebra koliko je mr{av. b. bezl. biti vidno, sve-
tlo. — Jo{ se videlo kad smo krenuli ku}i.
Navedeni primjeri sami sobom ne izdvajaju jasno zna~ewe koje
im se pripisuje iz mogu}ih zna~ewa koja se ovim re~enicama mogu
iskazati. To posebno va`i za prva zna~ewa koja se navode u R. SANU
i R. MS Nikoli}: U mogã vranca devetã pokrovaca i opet mu se rebra
vide; Sa vrha Lov}ena vidi se, ka`u, italijanska obala; Vide mu se
rebra koliko je mr{av. Ne mo`e se, drugim rije~ima, utvrditi da li
je posrijedi prelazni ili povratni glagol. Ako bi se pretpostavilo
da je rije~ o prelaznim glagolima, onda bi ovim re~enicama bila is-
kazana pasivna dijateza, i primjeri ne bi odgovarali definiciji
glagola. Za pasivnu dijatezu, znamo, karakteristi~no je to da pozici-
ju re~eni~nog subjekta zauzima onaj aktant koji je na semanti~kom
planu pacijens. Ako bi u ovim re~enicama bilo tako, onda bi se mo-
rao pretpostaviti poseban aktant agensa. Za pasivnu dijatezu u srp-
skom jeziku, posebno kad se ona iskazuje u refleksivnoj konstrukci-
ji, karakteristi~no je da se agens ne iskazuje eksplicitno3. Drugim
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rije~ima, taj aktant je iza kulisa4: prisutan je obavezno u vr{ewu
predikacije iskazane glagolom, ali se u re~enici nije iskazao. Zato
se on mora identifikovati na indirektan na~in — na osnovu {ireg
konteksta ili na osnovu drugih ~lanova u samoj re~enici, ~ime se
potvr|uje i da je rije~ o pasivnoj dijatezi. Kako stoje stvari u tom
pogledu u navedenim re~enicama? Ni u jednom primjeru nije iskqu-
~eno prisustvo agensa za kulisom. U drugom primjeru (Sa vrha Lov-
}ena vidi se, ka`u, italijanska obala) u re~enici postoji aktant mje-
sto: vrh Lov}ena. Taj aktant uveden u re~enicu na ovaj na~in govori
da u datoj dijatezi postoji i agens: sa tog i tog mjesta agens vidi ita-
lijansku obalu. Drugim rije~ima, s a v r h a L o v } e n a ne~iji po-
gled dopire do italijanske obale. Za druga dva primjera ne mo`e se
sa sigurno{}u potvrditi niti negirati postojawe agensa. Ni~im se
u tim re~enicama ne ukazuje na postojawe tog aktanta za kulisom.
Ali to nije i znak da on nije prisutan. Za ove re~enice bi najprihva-
tqivije bilo tvrditi da su homonimi~ne5.
Postojawe aktanta sa zna~ewem agens podrazumijeva i neke in-
korporirane aktante6. Takav jedan aktant je i oko / o~i. On se po pra-
vilu u re~enici eksplicitno ne iskazuje. Kaza}emo: Vidim u poqu
jedno drvo — ne: Vidim u poqu o~ima jedno drvo. Me|utim, u odre|e-
nim situacijama, a u skladu s komunikativnim ciqem, mo`e se u re-
~enicu uvesti i taj aktant. Mogla bi gorwa re~enica imati i ovakav
vid: Sa vrha Lov}ena vidi se, ka`u, golim okom italijanska obala.
Tako bi bilo i sa neinkorporiranim aktantom sa zna~ewem sredstvo.
I on ide uz aktant sa zna~ewem agens. Ako je u re~enici iskazana do-
puna sa zna~ewem sredstva, to je pokazateq da je u situaciji iskaza-
noj glagolom prisutan i agens. U na{em slu~aju to bi opet zna~ilo
da se radi o pasivnoj dijatezi u re~enici — up. Sa vrha Lov}ena vidi
se, ka`u, pomo}u durbina / bez durbina italijanska obala.
Ve} sam ovu re~enicu protuma~io na slede}i na~in: Sa vrha
Lov}ena ne~iji pogled dopire do italijanske obale. Padu~eva (2004),
pozivaju}i se na Talmija, govori da se jezi~ka konceptualizacija vi-
|ewa zasniva na metafori kretawa. U semantici glagola vidjeti, kao
i kod mnogih drugih glagola, sadr`ana je komponenta „fiktivnog
kretawa“. Ono se kod toga glagola kre}e od eksperijenta ka perceptu,
kod drugih glagola mo`e biti obratno. To jest, pogled se kre}e od
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agensa prema objektu gledawa, koji je (objekat gledawa) u stvari pa-
cijens na semanti~kom planu. Otuda u ruskom, kao i u srpskom, ima-
mo razli~ite izraze zasnovane na pojmu fiktivnog kretawa pogleda:
baciti pogled, pogled je odletio, pobjegao, odlutao i sl.7, pa onda i:
pogled se zaustavio na ne~emu. Ovo se mo`e primijeniti i na re~eni-
cu: Sa vrha Lov}ena vidi se, ka`u, italijanska obala. Pogled se kre-
}e sa vrha Lov}ena i dopire do italijanske obale.
Sve ovo mo`e se uzeti kao argumentacija da u datoj re~enici
nije rije~ o glagolu vidjeti se, ve} o prelaznom glagolu vidjeti zato
{to je u woj sadr`an jedan aktant — iskazan kao prilo{ka odredba
mjesta, preko koga se potvr|uju i svi ovdje pomiwani aktanti. Uz gla-
gol vidjeti se prilo{ka odredba mjesta morala bi se druga~ije iska-
zati da bi bila u skladu s wegovim zna~ewem. To zna~i da ova re~eni-
ca nije pokazateq navedenog zna~ewa glagola vidjeti se; weno mjesto
bi bilo u prvom dijelu rje~ni~ke odrednice, gdje se obja{wava zna-
~ewe glagola vidjeti. Druge re~enice tu navedene nemaju u svome sa-
stavu ni{ta od aktanata koji bi mogli uputiti na to o kome glagolu
se radi: sa se ili bez toga se. Nije svaka prilo{ka odredba mjesta i
nepobitan dokaz da je rije~ o jednome ili drugom glagolu, pa onda ni-
je siguran pokazateq o kome tipu re~enice se radi. To se mo`e za-
kqu~iti i na osnovu primjera koji slijede, bez obzira na izvjesna po-
mjerawa u wihovome zna~ewu u nekim slu~ajevima.
1. Za|osmo u maglu. Samo se jo{ podaleko iza nas vidi vla`an,
bqeduwav trag od mutne svjetlosti po `utom, utabanom putu
(Ko~i}, 61).
2. Za svijetlom, naki}enom tkanicom vide se kqu~evi od du}ana i
dva tri stru~ka uvela miloduva (Ko~i}, 69).
3. Eno mu se ve} vidi ku}a kroz vo}wak! (Ko~i}, 71).
4. Samo do pre desetak godina ovde nije bilo nijedne letelice,
jer je Putinov prethodnik naredio rasklapawe svih bombarde-
ra. Danas, me|utim, na ulazu u bazu vidi se transparent koji
sve wene stanovnike poziva na ponovno uspostavqawe „slave
ruskog oru`ja“ (NIN 10. 07. 2008, 52).
5. Iz wegovog dosijea vidi se da je armija u posledwih sedam go-
dina dobila samo 90 zastarelih tenkova …“ (I., 52).
6. [ta zna~i kad ruski na~elnik General{taba … govori o pre-
ventivnom uvo|ewu novog atomskog oru`ja, ili kad Moskva,
kao {to se videlo pro{log decembra, otkazuje u~e{}e u prego-
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vorima o konvencionalnom naoru`awu u Evropi i dovodi u
pitawe daqe razgovore o raketama sredweg dometa (I., 52).
7. Tamnoplava kabanica bila je {iroko raskop~ana na grudima,
da se vide pozla}ena dugmeta (Andri}, 26).
8. Vidi se da Vida ne{to slatko sawa (Ko~i}, 69).
9. Iz ove tame nijednom naporu se ne vidi kraja (Andri}, 25).
U prvom i drugom primjeru postoji prilo{ka odredba za mjesto,
ali ona nije siguran pokazateq o kakvom glagolu je rije~: ne upu}uje
nedvosmisleno da se tu nalazi u~esnik situacije agens, kako je to u
slu~aju sa odredbom sa vrha Lov}ena. U tre}em primjeru moglo bi se
mo`da govoriti da je prije u pitawu prelazni glagol, pa da je re~eni-
com iskazana pasivna dijateza.
U ~etvrtom primjeru u re~enici je iskazan aktant mjesto, odno-
sno prilo{ka odredba za mjesto. Nije ova odredba jednozna~na u po-
gledu izbora glagola — prelazni / refleksivni. Ipak bi se u datom
primjeru moglo govoriti o prelaznom glagolu sa ne{to vi{e vjero-
vatno}e — Qudi vide na ulazu u bazu transparent : Na ulazu u bazu
vidqiv je transparent. U petom primjeru jasnije se ukazuje na to da
se radi o prelaznome glagolu, pa re~enica nije homonimi~na — u woj
je iskazana pasivna dijateza. U {estom primjeru u re~enici je uz gla-
gol uveden aktant vrijeme, iskazana je prilo{ka odredba vremena. U
ovom primjeru je tako|e u pitawu glagol videti. Ovdje je neutralisa-
na tranzitivnost. Sad je u igru uveden i tre}i tip re~enice — obez-
li~ena, koje se obrazuju i sa prelaznim glagolima pod uslovom da im
se neutrali{e tranzitivnost8. Tako je i u osmom primjeru. U devetom
primjeru postoji i prilo{ka odredba mjesta. Me|utim, u ovom slu~a-
ju nema problema sa identifikacijom glagola, pa i same re~enice: u
pitawu je obezli~ena re~enica, budu}i da je u woj iskazan i bli`i
objekat na na~in koji nedvosmisleno ukazuje na tip re~enice, direkt-
no je imenovan pacijens9, ali u pade`u koji iskqu~uje i mogu}nost
da se u re~enici vidi povratni glagol i re~enicu sa pasivnom dija-
tezom. Ovdje samo u vidu napomene isti~em da se ovakve re~enice u
srpskom jeziku ne javqaju ~esto iako su jednozna~ne; mo`da i stoga
{to ih na{e gramatike i ne navode.
Sli~no se pona{aju i re~enice sa glagolskim parom nazirati /
nazirati se. U R. SANU kao ilustracija glagola nazirati se navode
se i prva dva ova ni`e navedena primjera:
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1. Prostor obasjava lojanica, a raznovrsna roba kako mu drago
razbacana, jedva se nazire (]ipiko).
2. Kroz prozor vagona naziru se poqa pokrivena snijegom (^ola-
kovi}).
3. To je sve}a koja stalno gori nad grobom ovoga pa{e; wen slabi
sjaj nazire se sa prozora Konzulata (Andri}, 129).
U prvom primjeru te{ko je sa sigurno{}u tvrditi da je u pita-
wu prelazni glagol, pa onda i re~enica sa iskazanom pasivnom dija-
tezom. Mo`da je ne{to ve}a vjerovatno}a da je u pitawu upravo takva
re~enica. U drugom i tre}em primjeru mo`e se govoriti o prelaznim
glagolima. Na to upu}uju prilo{ke odredbe za mjesto. Dakle, i ovdje
sporedni aktant igra presudnu ulogu u prepoznavawu tipa re~enice,
u razre{avawu re~eni~ne homonimije. Sada prilo{ka odredba za
mjesto kroz prozor ubjedqivije govori da je rije~ o prelaznom glago-
lu. Atribut vagona uz imenicu prozor ovdje pokazuje da se u situaci-
ji iskazanoj predikatom nalazi i agens. I u tre}em primjeru prilo-
{ka odredba za mjesto nedvosmisleno ukazuje na postojawe agensa, od-
nosno da je u pitawu re~enica u kojoj je iskazana pasivna dijateza.
Na kraju }u navesti i nekoliko primjera sa glagolskim parom
~uti / ~uti se.
1. E, qudi, da i to ~ujem dok nijesam umro: {jen brez sunca! — ~u
se neko iza kace (Ko~i}, 84).
2. Ko, bolan? Zar ti, Simeune?! — ~u se onaj iza kace (Ko~i}, 111).
3. Juna~ino na{a! — ~u se onaj iza kace (Ko~i}, 130).
4. E, qudi! — ~u se neko podaleko ispred nas u magli (Ko~i}, 63).
5. ’bro jutro — ~u se iza mene sitan, promukao glas (Ko~i}, 53).
I u ovom slu~aju situacija je sli~na prethodnim slu~ajevima,
sa glagolima vidjeti (se) i nazirati (se). Re~eni~na homonimija se
otklawa posredno. U prvom slu~aju prilo{ka odredba za mjesto upu-
}uje na to da je rije~ o glagolu ~uti se. U drugom i tre}em primjeru
odredba iza kace mo`e da se odnosi na zamjenicu onaj, pa onda gubi
mo} koju ima u prvom primjeru. U ~etvrtom primjeru nije prilo{ka
odredba tako|e sasvim siguran pokazateq o kome je glagolu rije~, ali
cjelokupna situacija upu}uje da se i ovdje radi o povratnom glagolu.
Posqedwi primjer pokazuje kako se prilo{ka odredba ovdje javqa
kao siguran pokazateq da nije rije~ o pasivnoj dijatezi. U funkciji
ozna~avawa mjesta upotrijebqena je zamjenica ja u genitivu sa pred-
logom iza. Time je iskqu~ena mogu}nost da se u situaciji iskazanoj
predikatom pojavquje i agens. Dakle, i ovaj glagolski par se pona{a
kao i drugi koji pripadaju istoj kategoriji. Da bi se utvrdilo o kome
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je glagolu iz para rije~, potrebno je proniknuti u wegovo zna~ewe.
Tada se razre{ava i re~eni~na homonimija koja poti~e od postojawa
ovakvih glagolskih parova. Pokazuje se da se homonimija razotkriva
~esto identifikacijom i sporednijih aktanata koje podrazumijeva
semantika datog glagola. Na to se nije obra}ala pa`wa u dovoqnoj
mjeri pri razmatrawu ovoga problema.
Izvori
Andri} — Ivo Andri}, Travni~ka hronika, Nolit, Beograd, 1981.
Ko~i} — Petar Ko~i}, Mra~ajski proto, Politika, Beograd, 2005.
R. MS — Re~nik srpskohrvatskoga kwi`evnog jezika, Matica srpska, Novi Sad,
1967–1976.
R. MS Nikoli} — Re~nik srpskoga jezika, redaktor Miroslav Nikoli}, Matica
srpska, Novi Sad, 2007.
R. SANU — Re~nik srpskohrvatskog kwi`evnog i narodnog jezika, SANU, Beo-
grad, 1959–.
Literatura
Milo{evi} 1972 — Ksenija Milo{evi},Neki aspekti semanti~kog odnosa kon-
strukcija: pasivne (sa trpnim pridjevom) i refleksivne u savremenom
srpskohrvatskom jeziku, Kwi`evni jezik I/3–4, Sarajevo, 63–86.
Padu~eva 2004 — E. V. Padu~eva, Dinami~eskie modeli v semantike sintaksisa,
Moskva, 2004.
Tanasi} 1996 — Sreto Tanasi}, Glagol izme|u rje~nika i sintakse, Na{ jezik
XXXI/1–5, Beograd, 24–34.
Tanasi} 2004 — Sreto Tanasi}, Bezli~ne re~enice s uop{tenim agensom, Ju`no-
slovenski filolog LX, Beograd, 41–55.
R e z ä m e
Sreto Tanasi~
ODIN IZ PRIMEROV SVÀZI ME@DU ZNA^ENIEM GLAGOLÂNOÈ LEKSEMÁ
I TIPOM PREDLO@ENIÀ V SOVREMENNOM SERBSKOM ÀZÁKE
V dannoè rabote avtor na primere glagolov so zna~eniem ~uvstvennogo vos-
priàtià, govorit o tom, kak tip sintaksi~esko-semanti~kogo zna~enià predlo`enià
svàzan so zna~eniem ego glagolânogo predikata. Åti glagolá ~asto upotreblàätsà v parah
perehodnáè glagol — vozvratnáè glagol: videti — videti se; ~uti — ~uti se i t. d. V
àzákovoè praktike ~asto nablädaetsà problema opredelenià tipa predlo`enià s podob-
námi glagolami: idet li re~â o predlo`enii s vozvratnám glagolom ili `e vára`ena
passivnaà diateza v refleksivnoè passivnoè konstrukcii. V suænosti, åto problema
razgrani~enià omonimii na urovne predlo`enià. ^tobá ustranitâ omonimiä, neobhodi-
mo ustanovitâ zna~enie glagolov; ot zna~enià glagolov zavisit, kakie aktantá predsta-
vlená v obozna~ennoè imi situacii. Putem analiza predlo`eniè s glagolami dannogo
klassa avtor pokazávaet, kak pri identifikacii vspomogatelânáh aktantov, vvodimáh
dannámi glagolami, mo`no ustanovitâ nali~ie ili otsutstvie i raspredelenie glavnáh
aktantov. Tem samám váàvlàetsà tip predlo`enià.
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